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Статья посвящена актуальной проблематике, связанной с 
созданием национальной системы индексов научного цитиро-
вания в современной России. 

Авторы рассматривают такую систему в качестве одно-
го из важнейших факторов обеспечения интеллектуальной 
безопасности Российской Федерации. Анализ существующей 
системы научного цитирования позволил авторам прийти к 
принципиальному выводу, согласно которому соответствую-
щее российское законодательство содержит в себе все леги-
тимные основания для формирования национальной систе-
мы индексов научного цитирования на базе национального  
библиотечного фонда Российской Федерации.
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В начале третьего тысячелетия приобрел аксиоматичный ха-
рактер тезис, согласно которому эффективное и целенаправленное 
использование достижений интеллекта является залогом развития 
человечества, каждого государства и общества. Принимая во внима-
ние всевозрастающее значение интеллекта, можно с уверенностью 
констатировать, что именно интеллектуальная сфера в ближайшем 
будущем станет доминирующей детерминантой геополитической 
ситуации в мире. Таким образом, разработка и реализация курса на 
рациональное использование, приращение и охрану интеллекту-
ального потенциала современной России, защиту продуктов интел-
лектуальной деятельности представляет собой важнейший фактор 
модернизации и инновационного развития страны, обеспечения ее 
интеллектуальной и национальной безопасности [12, с. 3].

В научно-экспертной среде доминирует точка зрения, согласно 
которой вызовы и угрозы интеллектуальной безопасности России 
имеют как эндогенный, так и экзогенный характер, то есть исходят 
изнутри, а также извне. Внутри страны – от отдельных физических 
и юридических лиц (и государства в целом), деятельность которых 
существенно снижает, а в отдельных случаях вообще исключает эф-
фективное использование учеными собственного научного интел-
лекта. Когда речь идет о внешних аналогичных угрозах, то имеется в 
виду деятельность иных государств, с одной стороны, «переманива-
ющих» высококвалифицированных специалистов, подготовленных 
нашей страной, а с другой, – умышленно занижающих или дискре-
дитирующих достижения российского научного интеллекта в миро-
вом сообществе [3].

Особое значение, по мнению авторов настоящей публикации, в 
рассматриваемой сфере имеет база данных научных публикаций и 
цитирования (национальная система индексов научного цитирова-
ния), которая (при условии придания ей национального характера) 
вполне может выступить в качестве одного из ключевых факторов 
обеспечения интеллектуальной безопасности Российской Федера-
ции.
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Следует заметить, что первоначально такие системы учета ци-
тирований и торговли библиографической информацией возник-
ли в США и активно развивались именно там. В настоящее время 
наибольшим авторитетом пользуются именно американская би-
блиографическая база данных Web of Science (WoS). Ее специфика 
заключается в том, что она ориентируется, главным образом, на 
американские и вообще англоязычные периодические издания. По-
давляющее большинство изданий, предоставленных в WoS, прихо-
дятся на «большую тройку»: США, Великобританию и Нидерланды 
(в последних находятся несколько крупных издательских фирм, по-
этому там же зарегистрированы многие международные журналы). 
Журналы других стран попадают в этот «круг избранных» с колос-
сальным трудом. Так, из российских исторических журналов в WoS 
входят только (да и то с 1993 г.) «Вопросы истории» и «Российская 
история». При этом ссылки, сделанные на кириллице, системой во-
обще не учитываются. Попытки других журналов (скажем, «Нового 
исторического вестника») попасть в эту базу данных успеха не име-
ли: владельцы и менеджеры WoS сочли, что расходы на обработку 
содержащейся в них библиографической информации и учет цити-
рований не окупят себя. Понятно: бизнес есть бизнес. Но в резуль-
тате достижения российских историков (и не только) представлены, 
мягко говоря, в неполнoм виде [6, с. 34 – 42; 8, с. 15 – 35; 13, с. 643 –  
663; 16, с. 69 – 83].

Как следствие, несколько крупных научных держав – Япония, 
Китай, Бразилия, Испания и другие – создали собственные нацио-
нальные базы библиографических данных.

Нужно особо подчеркнуть, что идея создания в России наци-
ональной системы научного цитирования (национальной базы 
данных научных публикаций и цитирования) не один год «витает в 
воздухе». В частности, об этом пишет в своей статье И.А. Крылова, 
ссылаясь на точку зрения А.Е. Варшавского, В.В. Иванова, В.А. Марку-
совой «…для адекватной оценки научной продуктивности в стране 
необходимо создавать национальную базу данных научных публи-
каций и цитирования. Такие БД есть во всех индустриально разви-
тых неанглоязычных странах, в том числе в КНР». [9, с. 9]. «У России 
такой БД нет, несмотря на огромный задел, которым располагает, 
например, РФФИ. Создание такой БД необходимо не только для кон-
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троля за ситуацией в сфере науки, но и для планирования обосно-
ванной государственной экономической политики» [2, с. 490]. 

По мнению названных ранее авторов, для того, чтобы получить 
адекватную картину достижений отечественной науки необходимо 
организовать сбор статистики о публикациях, которые составляют 
внутреннюю систему научных коммуникаций. Прежде всего, соста-
вить список научных журналов. Кроме того, необходимо повысить в 
международных научных кругах авторитетность тех отечественных 
журналов, которые на данный момент включены в Перечень ВАК  
[2, с. 490].

* * *
Небывалую остроту проблема научного цитирования в совре-

менной России приобрела в связи с так называемым «реформиро-
ванием РАН», которое, по замыслу инициаторов данного процес-
са, предполагает использование количественных показателей для 
оценки научной деятельности институтов, лабораторий и отдель-
ных ученых. В апреле 2009 г. было принято постановление Прави-
тельства Российской Федерации «Об оценке результативности дея-
тельности научных организаций» [15].

Возросший интерес к объективным оценкам состояния науки и 
ее вклада в развитие современного общества объясняется тем, что 
от их адекватности в значительной мере зависит уровень финанси-
рования науки. «Среди средств, которые могут быть использованы 
для оценки развития таких сложных социальных систем, как наука, 
одно из важнейших мест занимает библиографическая информа-
ция» [2, с. 483].

В качестве показателей научной продуктивности (НП) использу-
ются следующие библиометрические данные: количество публика-
ций; индекс цитируемости; (их цитируемость), импакт-фактор (ИФ) 
научных журналов.

Для сбора библиометрической статистики используются две 
базы данных (БД). Во-первых, информационные ресурсы компании 
Thomson Scientific «Паутины науки» – Web of Science (WOS), являю-
щейся частью информационной платформы «Паутины знаний» – 
Web of Knowledge (WOK); во-вторых, Европейская БД SCOPUS, соз-
данная издательской компанией Elsevier в 2005 г. [2, с. 589].
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Таким образом, совокупность изложенного ранее позволяет 
совершенно корректно отнести научное цитирование к наукоме-
трии (не путать с науковедением!), главной задачей которой явля-
ется всяческое «измерение» эффективности науки. И нужно откро-
венно заметить, что апологеты подобных «наукометрических игр» 
даже не утруждают себя ответом на вопрос: А зачем это надо? Для 
общественного признания ученого или для упрощения процессом 
управления сообществом аналогичных ученых? Думается, что на-
укометрия задумывалась, прежде всего, именно в качестве содей-
ствия «менеджерам от науки».

Что же касается общественного признания, то оно представляет 
собой ключевой стимул для индивидуальной творческой деятель-
ности в сфере науки. Признание в государстве, обществе, или своей 
социальной среде того или иного деятеля науки делает не только 
весомым и влиятельным его положение, фиксирует за ним особый 
статус, но и существенным образом влияет на его материальное по-
ложение. Вот почему в научном пространстве протекает «невиди-
мая» перманентная борьба за признание со стороны своего сооб-
щества, государства и потребителей научной продукции. В данном 
пространстве широкая (в том числе, и «виртуальная») аудитория, 
коллеги и эксперты выступают в качестве необходимых составляю-
щих и «стимуляторов» научного процесса.

Как подчеркивал в свое время Абраам Моль1, проводя конкрет-
ное исследование факторов себестоимости интеллектуальной про-
дукции, «себестоимость идеи или произведения включает в себя, 
кроме того, и другие факторы, повышающие его основную стои-
мость. Одним из наиболее очевидных и наиболее важных факторов 
здесь является общественный престиж автора» [10, с. 103].

Развивая эту идею, названный автор писал о том, что «Новая 
идея человека, никому не известного, обладает лишь ограниченной 
ценностью. У начинающего художника, писателя, ученого (курсив 
наш – авт.) нет никаких внешних аргументов в пользу его творения, 
помимо внутренних достоинств последнего. Проблема неизвестно-

1	 Абраам Моль – известный французский ученый. В 60-70-е гг. ХХ века 
занимал пост директора Института социальной психологии Страсбургско-
го университета. Автор большого числа работ в области эстетики, социоло-
гии, психологии, лингвистики, теории информации и др.
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го автора остается нерешенной в современном обществе. Нередко 
начинающему автору приходится долго и настойчиво добиваться 
того, чтобы системы, регулирующие потребление культуры, собла-
говолили принять продукцию, которую он предлагает им по скром-
ной цене» [10, с. 103].

Авторы настоящей публикации могут с большой долей уве-
ренности констатировать, что проблема неизвестного автора (в 
том числе, ученого) остается нерешенной в обществе и на данный 
момент. И здесь, казалось бы, всемогущей и универсальной пана-
цеей может выступить система научного цитирования. Ведь с ее 
помощью можно добиться того, чтобы научное произведение не-
известного автора стало в кратчайшее сроки достоянием широкой 
научной общественности. Творчески продолжая мысль А. Моля, мы 
можем сказать, что к существующим в его время «системам, регу-
лирующим потребление культуры» (а наука, безусловно, является 
неотъемлемой частью культуры) сейчас добавилась еще одна – си-
стема научного цитирования.

Однако, к сожалению, критерии, которые в нашей стране ис-
пользует РИНЦ2 при научном цитировании, являются, если не при-
митивными, то однозначно упрощенными.

С точки зрения член-корреспондента РАН, декана философско-
го факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, профессора В.В. Миронова, 
«наукометрия из средства, которое помогает ученому сориентиро-
ваться в растущем море литературы, становится главным критери-
ем оценки научной деятельности. Фактически наукометрические 
показатели становятся средством принятия управленческих реше-
ний. Но наука и образование – достаточно сложные системы, чтобы 
здесь делать выводы об эффективности работы на основании упро-
щенных критериев. Хотя понятно, что для “управляющего менедже-
ра”, которому все равно, чем управлять, напротив, более удобны для 
принятия решений простые критерии и механизмы. …Если мне как 
декану в качестве критерия при выборе профессоров или доцентов 
предложат параметр их веса в пределах 65 кг, мне будет просто при-
нимать решение. Здесь даже не нужен Ученый совет, а достаточно 
иметь хорошие весы.

2	 Российский индекс научного цитирования.
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Наукометрия и выступает во многом в качестве таких весов. На-
укометрические результаты “взвешивают” количество публикаций, 
но не анализируют их качество. Кроме того, сама наука весьма не-
однородная система и разные науки анализируют весьма разнока-
чественные объекты» [4].

* * *
К сожалению, сейчас нельзя говорит о том, что в нашей стране 

создана и функционирует полноценная база данных научных пу-
бликаций и цитирования (система научного цитирования), посколь-
ку РИНЦ (Российский индекс научного цитирования), несмотря на 
масштабность своего названия, не может претендовать на такую 
высокую ипостась, как «национальная система индексов научного 
цитирования» (НСИНЦ).

Дело в том, что РИНЦ, действующий с 2005 г.3, априори не мо-
жет охватить весь тот массив научной литературы, который вы-
ходил в свет до указанного года. В то время, как в соответствии с 
Федеральным законом «Об обязательном экземпляре докумен-
тов» от 29 декабря 1994 г. № 77-ФЗ, на постоянной основе идет 
формирование национального библиотечно-информационно-
го фонда документов Российской Федерации. Названный фонд 
представляет собой «собрание всех видов документов, комплек-
туемое на основе обязательного экземпляра, распределяемое в 
соответствии с настоящим Федеральным законом, предназначен-
ное для постоянного хранения и общественного использования 
и являющееся частью культурного достояния народов Россий-
ской Федерации» (в ред. Федерального закона от 26 марта 2008 г.  
№ 28-ФЗ) [19].

Все издательства и редакции журналов обязаны направлять в 
Книжную палату РФ на безвозмездной основе 16 обязательных эк-
земпляров выпускаемой ими книжно-журнальной продукции для 
дальнейшего направления в крупнейшие библиотеки страны.

3	 Минобрнауки России в 2005 г. заключило контракт с негосудар-
ственной компанией «Научная библиотека Elibrary.Ru». Предметом этого 
контракта явилось создание российского индекса научного цитирования 
(РИНЦ). В настоящее время в системе РИНЦ используются свыше 400 оте-
чественных научных журналов. 
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По сути, РИНЦ в том виде как он изначально задумывался и су-
ществует сейчас, представляет собой ведомственную (министер-
скую) электронную базу, имеющую чисто утилитарный функционал: 
всемерно содействовать Высшей аттестационной комиссии (ВАК) в 
осуществлении последней оперативного мониторинга публикаций 
соискателей научных степеней. Безусловно, такой мониторинг не-
обходим, в том числе, в целях исключения потенциальных фактов 
мошенничества (ссылки на несуществующие научные публикации  
и т.п.).

Известно, что чем выше степень образования того или иного 
индивида, тем большее количество публикаций ему необходимо 
иметь, и чаще всего они должны быть размещены в какой-либо си-
стеме цитирования. В частности, гражданам нашей страны лучше 
всего известна база данных периодических изданий, входящая в 
систему ВАК, которая тесно взаимосвязана РИНЦ. Следует заметить, 
что одна из них отвечает за научное цитирование, что весьма важ-
но, а вторая – за право учреждать диссертационные советы и публи-
ковать научные материалы. Разница очевидна, однако вместе, они 
являют собой мощную платформу со своим строго определенным 
функционалом. 

К сожалению, РИНЦ не работает (точнее, работает очень плохо) 
в автоматическом режиме. Фактически все функционирует в режи-
ме «помоги себе сам», чего разработчики даже не скрывают. Для 
того чтобы ваши научные достижения или показатели научно-ис-
следовательских организаций в виде статей и ссылок на них были 
более или менее представлены, требуется специальная (впрочем, 
общедоступная) регистрация и кропотливая работа по поиску и 
«привязыванию» статей и ссылок. Таким образом, значительное чис-
ло пожилых ученых, слабо ориентирующихся в «дебрях» Интернета, 
оказываются в заведомо проигрышном положении.

Так, система РИНЦ не учитывает большинства ссылок на труды 
историков, поскольку ориентирована главным образом на журналь-
ные статьи, а не на монографии, являющиеся наиболее значимым и 
популярным «жанром» среди специалистов-гуманитариев [17, с. 24]. 

Дело в том, что подобные наукометрические базы изначально 
ориентированы на представителей естественнонаучных дисци-
плин, где основной формой презентации результатов исследований 
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является статья. В социальных и гуманитарных науках, в том числе и 
в истории, приоритет в цитировании – за монографиями [2, с. 591]. 
Понять сотрудников РИНЦ можно: если они будут включать в индекс 
научного цитирования монографии и сборники статей, которые сей-
час издать чрезвычайно легко, а отследить трудно, они элементарно 
«утонут» в потоке литературы.

С такой задачей (из-за обилия информации и чисто технической 
работы) могут справиться исключительно специально подготов-
ленные и непосредственно выделенные для этого лица. Крупные 
университеты, где есть профессиональные библиографы и специ-
альные научно-информационные структурные подразделения, 
могут себе это позволить. А вот академические институты, в кото-
рых подобные штатные единицы не предусмотрены, могут решить 
указанную проблему только путем накладывания на отдельных со-
трудников дополнительных обязанностей (исключение – разве что 
ИНИОН).

Квинтэссенция заключается в том, что все материалы, которые 
попадают в ВАК, РИНЦ и иные системы, ориентированные на публи-
кации научных материалов, проходящих проверку на плагиат. 

Следует только приветствовать данное начинание Министер-
ства образования и науки РФ, которое, в принципе, вполне возмож-
но тиражировать и в других министерствах (в частности, Министер-
стве культуры РФ).

Еще раз акцентируем внимание на том весьма серьезном обсто-
ятельстве, что РИНЦ не может выполнять функции национальной 
системы индексов научного цитирования. И не только в силу из-
ложенных ранее аргументов, но и потому, что, с точки зрения ряда 
специалистов, к данным РИНЦ по цитируемости следует относиться 
чрезвычайно осторожно. 

Так, А.Е. Варшавский, В.В. Иванов, В.А. Маркусова пишут о том, 
что «…в газете «Троицкий вариант» в статье М. Гольфанда сообщает-
ся, что по данным РИНЦ цитируемость нобелевского лауреата ака-
демика Ж.И. Алферова в 38 раз (!) ниже, чем по БД WOS» [2, с. 590]. 
Как говорится, «без комментариев».

Не стоит забывать и о том, что РИНЦ оперирует в виртуальном 
пространстве (то есть, его поле исследования – Интернет, Всемир-
ная сеть), в силу чего он не имеет контакта с материальными носи-
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телями научной информации (на бумажных носителях). В то же вре-
мя, Национальные библиотеки Российской Федерации выполняют 
следующие основные функции: формируют, хранят и предостав-
ляют пользователям библиотек наиболее полное собрание отече-
ственных документов, научно значимых зарубежных документов; 
организуют и ведут библиографический учет россики; участвуют 
в библиографическом учете национальной печати, являются на-
учно-исследовательскими учреждениями по библиотековедению, 
библиографоведению и книговедению, методическими, научно-ин-
формационными и культурными центрами федерального значения; 
участвуют в разработке и реализации федеральной политики в об-
ласти библиотечного дела (в соответствии со ст.18 Федерального 
закона «О библиотечном деле»).

В соответствии со ст. 19 Федерального закона «О библиотечном 
деле» для более полного удовлетворения потребностей пользо-
вателей библиотек в информации, рационального использования 
фондов библиотек государство стимулирует взаимоиспользова-
ние их ресурсов. С этой целью органы государственной власти фи-
нансируют деятельность государственных библиотек, в том числе 
выполняющих функции центральных, по созданию условий для 
взаимоиспользования их ресурсов (межбиблиотечного абоне-
мента, сводных каталогов, автоматизированных баз данных, депо- 
зитариев).

Кроме того, согласно Федеральному закону «О внесении изме-
нений в Федеральный закон “О библиотечном деле” в части созда-
ния федеральной государственной информационной системы “На-
циональная электронная библиотека”» от 3 июля 2016 г. № 342-ФЗ, 
целью создания Национальной электронной библиотеки являются 
сохранение исторического, научного и культурного достояния на-
родов Российской Федерации, обеспечение условий для повыше-
ния интеллектуального потенциала Российской Федерации и по-
пуляризации российской науки и культуры, формирование основы 
для создания единого российского электронного пространства  
знаний. 

Таким образом, с точки зрения авторов, существующее соот-
ветствующее российское законодательство содержит в себе все 
легитимные основания для формирования национальной системы 
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индексов научного цитирования (НСИНЦ) на базе национального 
библиотечного фонда Российской Федерации.

* * *
Продвигаемые, а то и буквально «проталкиваемые» аппаратом 

«научно-вузовского» управления, индексы научного цитирования 
постепенно становятся обыденным элементом жизни сотрудников 
исследовательских институтов и вузов. Реакция научно-историче-
ского сообщества на их активное внедрение в качестве важнейшего 
критерия оценки плодотворности научной работы первоначально 
была скорее негативно-настороженной. Причины очевидны: инер-
ция самих ученых, а также серьезные опасения, что новая (правда, 
относительно) система существенно изменит сложившуюся рас-
становку сил в академических и профессорско-преподавательских 
кругах. Да и сами методы ее внедрения не могли не вызвать оттор-
жения: все делалось директивно и без грамотной разъяснительной 
работы.

Особенно нервно нововведение восприняли вузовские препо-
даватели. Десятилетиями складывавшаяся в СССР и сохраняющаяся 
в России вузовская система ориентирована на преподавание, а не 
на научные исследования (этим, как считается, должна заниматься 
Российская академия наук). 

Было бы несправедливым утверждать, что профессорско-пре-
подавательский состав университетов и институтов не «занимается 
наукой». В его среде немало действительно выдающихся ученых, 
активно публикующихся, в том числе и в самых авторитетных зару-
бежных изданиях. В то же время значительная часть ориентирована 
исключительно на преподавание, на разработку учебно-методиче-
ских материалов (для студентов, а больше – для того же самого бю-
рократического аппарата управления) и учебных пособий. Научные 
же статьи публикуют, «где придется» и «где попроще» для формаль-
ной отчетности или получения ученых званий доцента и профессо-
ра (то есть, прежде всего, ради «прибавки жалованья»). 

Что касается проблемы с публикациями российских ученых из 
академической или вузовской среды (в том числе аспирантов и док-
торантов, соискателей научных степеней) в зарубежных журналах, 
входящих в международные базы научного цитирования, то иногда 



13

доходит до абсурда. В качестве красочного примера уместно при-
вести одну публикацию [1]. Явно гуманитарного характера публика-
ция, имеющая название «Миграция и общественная безопасность: 
проблемное поле исследований», опубликована на английском язы-
ке в журнале … «Биологические науки и биотехнологические иссле-
дования в Азии» (!). 

Причем, указанная статья имеет 6 авторов, общим объемом в 
1 печатный лист (то есть, по 0,166 п.л. на каждого автора). Спраши-
вается, какое отношение имеет зарубежный журнал биотехнологи-
ческого профиля к проблематике, связанной с миграцией и обще-
ственной безопасностью? И самый главный вопрос: кому все это 
надо?

На наш взгляд, ответ совершенно очевиден и лежит на поверх-
ности – исключительно для «менеджеров от науки».

Не удивительно, что естественным и крайне негативным яв-
лением в научной среде стало стремление публиковать статьи не 
в ведущих и наиболее авторитетных периодических изданиях, а в 
различных кафедральных сборниках или «Записках», которые эле-
ментарно не доходят до потенциально заинтересованного читателя. 
Очевидно, что такие публикации нужны только для отчетности.

Однако, прежде чем требовать активной научно-исследова-
тельской деятельности, необходимо создать соответствующие ус-
ловия. Современная российская система высшего образования с ее 
низкими зарплатами, высокими преподавательскими нагрузками, 
нарастающим валом бумажно-электронной отчетности (особенно 
при современных бюрократических «оценках эффективности»), от-
сутствием длительных творческих отпусков, предусмотренных для 
преподавателей практически во всех странах мира, и т.д. совершен-
но не стимулирует заниматься научной работой. 

Между тем, в подавляющем большинстве стран мира именно 
научные достижения являются главным показателем успешности 
работы преподавателя высшей школы [5]. Данная система является 
центральным ресурсом для повышения цитируемости, формирова-
ния рейтинга учебного учреждения (вуза), его научно-преподава-
тельского состава, слушателей.

В среднем индексы рецензируемых зарубежных научных жур-
налов (издаваемых, главным образом, в США и странах Европейско-
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го Союза) в разы превосходят имеющиеся индексы рецензируемых 
российских научных журналов. Это связано с тем, что мировая на-
ука главным образом сосредоточена в США и Европейском Союзе 
(ЕС – фактически одна страна). Эти две научные мировые мощности 
к тому же связаны друг с другом исторически. Россия же будучи пра-
вопреемницей СССР, который около 70 лет был отделен от мирового 
сообщества, еще не вошла как полноправный член в мировое на-
учное сообщество. Поскольку индексы вычисляются в США и отра-
жают в основном мощность западного американо-европейского на-
учного сообщества, индексы российских журналов явно занижены.

Для западных ученых российские ученые еще не совсем «свои», 
хотя идеи наших ученых они охотно используют, иначе, зачем они 
выписывают наши журналы? А для российских ученых цитирование 
западных ученых обязательно для входа в западное научное сооб-
щество, а цитирование соотечественников не обязательно, посколь-
ку за не цитирование наказания не будет или оно будет меньше. 

Игнорирование российских журналов также связано и с тем, что 
на Западе, как известно, есть склонность предвзято недооценивать 
роль и значение России в современном мире, в развитии мировой 
цивилизации, не признавая Россию неотъемлемой и частью евро-
пейской цивилизации, одним из ее устоев (именно об этом говорил 
Президент России в Мюнхене 10 февраля 2007 г.).

Итак, цитировать российские публикации не престижно, но при 
чем здесь вознаграждение за труд? Почему добросовестный, трудо-
любивый и талантливый российский ученый наказывается рублем 
и его деловой репутации наносится ущерб только за то, что он пу-
бликует свои результаты в российском, а не зарубежном журнале, 
на государственном русском языке, а не по-английски? Не может 
российский ученый нести ответственность за недостатки издатель-
ского дела в России и за пережитки «холодной войны» в западном 
обществе, да еще в виде недоплаты вознаграждения за труд. 

В настоящее время наносится финансовый ущерб отечествен-
ным издательствам, выпускающим научные журналы. Одновремен-
но очищается рынок научных журналов от российских журналов в 
пользу зарубежных, устанавливая абсолютную монополию послед-
них на нашем рынке и повышая их долю на рынке мировом (и это с 
использованием денег российских налогоплательщиков!).
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Следует особо подчеркнуть, что такая ситуация явно противо-
речит нормам, закрепленным в ст. 11 Федерального закона «О нау-
ке и государственной научно-технической политике» от 23 августа 
1996 г. № 127-ФЗ (абз. 5 и 7 ч. 2) [18]. 

Удивительным для авторов данной публикации является то, что 
сейчас (в период антироссийских санкций) льготы – через возна-
граждение по индексам научного цитирования – предоставляются 
тем ученым, которые, пренебрегая российскими журналами, пу-
бликуют свои научные статьи в зарубежных журналах (в том числе 
из тех стран, которые ввели или в настоящий момент ужесточают 
указанные санкции). Оставляя в стороне морально-патриотические 
аспекты рассматриваемой проблемы, нужно констатировать: в та-
ком случае существенным образом затрудняется доступ к инфор-
мации научно-технического и инновационного плана. Именно к той 
информации, которая была получена в России отечественными же 
специалистами.

* * *
В заключение следует сформулировать ряд выводов, имеющих 

обобщающий характер, а также предложить несколько практиче-
ских рекомендаций. И выводы, и рекомендации, нацелены, прежде 
всего, на скорейшее исправление ситуации, сложившейся в нашей 
стране в сфере научного цитирования. Повторимся, авторы этой 
статьи рассматривают указанную сферу в качестве одного из клю-
чевых факторов обеспечения интеллектуальной безопасности Рос-
сийской Федерации.

Во-первых, необходимо повышение индекса цитируемости рос-
сийских журналов, в первую очередь, речь идет о тех СМИ, кото-
рые включены в Перечень ВАК. Этого можно добиться при помощи 
обеспечения свободного равного и всеобщего доступа к информа-
ции, научным, образовательным ресурсам, культурным ценностям 
как в электронной, так и в бумажной форме на всей территории 
Российской Федерации, а также формирования единого нацио-
нального собрания полных текстов документов, доступ к которым 
будет осуществляться через федеральную государственную ин-
формационную систему – Национальную электронную библиотеку  
(НЭБ). 
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В задачи указанной системы входит обеспечение безвозмезд-
ного для пользователей библиотек доступа к электронной части 
фондов библиотек, музеев, архивов и фондов, иных государствен-
ных и муниципальных организаций, объединенных в единое элек-
тронное пространство. А также создание условий для координации 
органов государственной власти библиотек, образовательных и 
научных учреждений, музеев, архивов и иных государственных и 
муниципальных организаций по созданию единого национального 
электронного пространства знаний, формирование благоприятной 
информационной среды. Расширение возможностей граждан на до-
ступ в электронном виде, проверенный надежной, актуальной ин-
формацией через Интернет[11].

Во-вторых, крайне важным представляется достижение баланса 
между величиной индекса цитирования российских ученых, как в 
отечественных, так и в зарубежных изданиях.

В-третьих, необходима защита отечественных издательств от 
финансового ущерба, вызываемого, с нашей точки зрения, неспра-
ведливым перераспределением интересов от российских журналов 
в пользу зарубежных, тем самым, устанавливая абсолютную моно-
полию на нашем рынке. Что, помимо указанного финансового ущер-
ба (в разгар антироссийских санкций) нам представляется в высшей 
степени непатриотичным явлением. 

В-четвертых, в ближайшее время необходимы политическая 
воля и решение (на уровне Правительства Российской Федерации), 
направленные на скорейшее перераспределение льгот через воз-
награждения по индексам цитирования для ученых, публикующих 
свои научные статьи в зарубежных журналах, в пользу журналов 
Российской Федерации. Это необходимо в целях получения доступа 
к научной информации, которая, к сожалению, в настоящее время 
формируется только в издательских базах иностранных государств.

В-пятых, следует снять с российских ученых гуманитарного 
профиля (речь идет, прежде всего, о политологах, историках, юри-
стах-международниках, философах) требование об обязательной 
публикации их научных статей в международных базах цитирова-
ния, которые были упомянуты ранее. Предлагаем Правительству 
Российской Федерации в данном аспекте руководствоваться тем 
соображением, что в условиях острейших разногласий геополити-
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ческого характера, существующих между Россией и блоком стран 
Запада во главе с США, нецелесообразно принуждать отечествен-
ных гуманитариев направлять свои статьи в американские и запад-
ные международные базы научного цитирования. Представляется, 
что Правительству РФ надо принять во внимание то немаловажное 
обстоятельство, что такие публикации осуществляются на платной 
основе, которая, зачастую, превышает месячный оклад российского 
ученого (представителя академической или вузовской науки).

В-шестых, в контексте рассматриваемой проблематики целесо-
образным представляется реальное усиление контроля (со стороны 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации), а также инсти-
тутов гражданского общества (прежде всего, Общественной палаты 
РФ4) над реализацией государственной политики в сфере образова-
ния. Дело в том, что при сложившейся ситуации имеет место явное 
нарушение права на образование, закрепленное в ч. I ст. 43 Консти-
туции РФ («Каждый имеет право на образование») [7, с. 10]. Такое 
нарушение, на наш взгляд, заключается в том, что многие важные 
результаты отечественных ученых (при условии их публикации в 
зарубежных изданиях) элементарно становятся недоступными для 
своих сограждан. Речь идет о старшеклассниках, студентах, препо-
давателях средней и высшей школы, ученых, а также специалистах 
различного профиля. Поскольку не все владеют тем или иным ино-
странным языком в достаточной степени.

В-седьмых, необходимо устранение ограничения доступа к на-
учным достижениям на государственном русском языке для специа-
листов в различных областях науки. Указанное ограничение наносит 
серьезный ущерб развитию отечественных технологий (в том числе, 
оборонных и обеспечивающих надлежащий уровень национальной 
безопасности). 

В-восьмых, одним из основных решений является привлече-
ние внимания научного сообщества к важным внутренним научным 
исследованиям сугубо российского происхождения, возможно, не 

4	 По мнению авторов, в данной сфере не следует сбрасывать со 
счетов и такой весьма эффективный социальный инструмент как обще-
ственный контроль, легитимность которого обеспечена Федеральным за-
коном «Об основах общественного контроля в Российской Федерации» от  
21 июля 2014 г. № 212-ФЗ.
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столь актуальным для зарубежных изданий. Излишней была бы по-
пытка разъяснить, насколько существенное значение имеют дан-
ные исследования для выбора сбалансированный компетентной 
внутренней и внешней политики Российской Федерации.

Речь также идет о той роли, которую играют указанные исследо-
вания в деле стимулирования и укрепления научной среды, сохра-
нения и развития культуры, для сохранения и продвижения школы 
российской науки, а также внесения вклада в мировую цивилиза-
цию при помощи формирования, развития и защиты национально-
го интеллектуального потенциала Российской Федерации.

В-девятых, в настоящий момент чрезвычайно важным являют-
ся укрепление позиций и материальной базы российских научных 
издательств, повышение уровня отечественных научных изданий 
при помощи увеличения индексов научного цитирования до уров-
ня развитых стран, закрепляя результаты исследования вначале на 
территории Российской Федерации, а затем предоставляя соответ-
ствующую информацию зарубежным и международным научным 
издательствам.

В-десятых, представляется целесообразным придание обяза-
тельного характера публикациям в российских журналах для неко-
торых категорий отечественных исследователей. Речь идет, в част-
ности, о соискателях и получателях различных грантов Российской 
Федерации (в первую очередь, для соискателей и получателей гран-
тов Министерства образования и науки Российской Федерации), а 
также для соискателей ученых степеней. Предлагается сделать для 
последних обязательным правило первичной публикации в россий-
ской научном журнале – преимущественно, из Перечня ВАК.

Получается, что они находятся в худшем положении, чем те, кто 
такими ограничениями не обременен и публикуется исключитель-
но в зарубежных изданиях, имеющих, как было отмечено ранее, 
больший индекс научного цитирования.

Складывается парадоксальная ситуация: ученые современной 
России, работающие над формированием научного интеллектуаль-
ного потенциала Российского государства, с одной стороны, могут 
свободно публиковаться в зарубежных изданиях, но, с другой, – не 
могут публиковать аналогичный контент в российских научных 
СМИ. В связи с чем возникает необходимость проведения дополни-
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тельных научных исследований, которые, в свою очередь, диктуют 
императив дополнительных затрат (как временных, так и ресурс-
ных), не говоря уж об обязательной публикации результатов иссле-
дования.
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